Occurrence of the empty category with arbitrary interpretation by 王 丹丹 & WANG Dandan
















意の解釈をもつ空範疇は目的語位置に生起しないという先行研究 (Kuroda1983 等) の主張
を支える証拠になる。 
 
                キーワード 






(1) a. Johni tried [PROi to go to Tokyo]. 
    b. Johni persuaded Maryj [PRO*i/j to go to Tokyo]. 





                                                  
∗ 本稿は、第 32 回筑波日本語日本文学会 (2008 年 9 月 20 日、於: 筑波大学) での発表内容をもとに加筆、
修正したものである。席上、有益なご指摘を下さった方々に感謝申し上げる。 
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人をさすのではなく、人間一般を意味している (高見･久野 2006)。先行研究では、(1c) に
あるような空範疇が有する意味解釈は任意の解釈と呼ばれている。 
 また、任意の解釈をもつ要素はゼロ形式の要素だけでなく、顕在的なものも存在する。
Chomsky (1986: 117) は、任意の解釈をもつPROarbに対応する顕在的な要素は英語では 
“one”、ドイツ語では “man”、フランス語では “on” であると指摘している。また、Rizzi 
(1986) では、イタリア語における “la gente” は任意の解釈をもつproarbに対応する顕在的な
要素として用いられている。(2a, b) の (補文の) 主語位置にある “one”、(2c) の目的語位
置にある “la gente” は、いずれも任意の解釈を有すると言われる。 
  
 (2) a. One shouldn’t do such thing.                (Chomsky1986: 117)  
     b. We would scarcely believe [one capable of such action].           (同上)  
     c. Questo conduce (la gente) alla seguente conclusione.        (Rizzi1986: 501)  
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2.1 任意の解釈の指示範囲と本稿の立場 
任意の解釈に関する先行研究は、英語に関しては Chomsky (1981, 1986)、スペイン語に関
しては Suñer (1983)、イタリア語に関しては Rizzi (1986)、日本語に関しては Kuroda (1983)、
影山 (1993)、高見・久野 (2006) などがある。しかし、任意の解釈の指示範囲に関しては、
先行研究ではまだ統一した見方がない。Chomsky (1981) では、任意の解釈は人だけを指示
すると明確に指摘され、また、Rizzi (1986) では、任意の解釈は [+human] の素性をもつと
されている。それに対して、Kuroda (1983)、影山 (1993) などでは、任意の解釈は任意の
人だけでなく、任意のモノをも意味するとされている。 
 
 (3) a. It is possible [PROarb to roll down the hill].          (Chomsky1981: 324)  
     b. L’ambizione spesso spinge __ a commettere errori.         (Rizzi1986: 503)  
‘Ambition often pushes people to make mistakes.’ 
     c. *[子供がPROarb買うことは]禁じられている。        (Kuroda1983: 154)  
     d. *[原子炉からPROarb漏れる]ことは、人類の破滅につながる。  (影山 1993: 58)  
 









 王 (2008) は、Chomsky (1981)、Rizzi (1986) などに従い、任意の解釈は人を指示すると
いう立場で、日本語における任意の人を表す要素に注目し、その現れ方について考察した。








 1 節で見たように、先行研究では、(1c) のような空主語や (2) のような代名詞 “one” “la 
gente” は特定の人を表さず、不特定の人、人間一般を意味し、任意の解釈をもつと言われ
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る。つまり、任意の人は特定の誰かを指さず、人間一般を表すのである。また、次の (4) に




 (4) a. ＃One does not know each other well. 
     b. ＃One could become rare. 
     c. This kind of animal could become rare. 
                              (Moltmann2006: 260)  
 
(4c) に示すように、類別を意味する主語 “the kind of animal” は述語 “rare” と共起するが、
(4b) にある任意の人を表す代名詞の “one” は “rare” と共起しにくい。また、(4a) に示す






 (5) a. バスの中に物を忘れていないかチェックしてください。 
     b. 年寄りになると、物を落とすことが多くなる。 







モノよりも抽象的なモノを表す点で (5a, b) と異なっているが、それが表す内容は特定的
でなく、任意的であるという点で (5a, b) と似ている。このように、日本語では、客観的
に存在するモノであれ、抽象的なモノであれ、任意のモノであれば「物」という要素が使
われる。 
                                                  
1 本稿は、｢物｣という要素は任意のモノしか表さないというのではなく、任意のモノを表すには「物」と
いう要素が用いられてもよいと考える。(i) に示すように、日本語では、「物」という要素はその出現環境
により、異なった意味解釈を有する。例 (5) と異なり、(i) では、「物」は過去、現在 (進行中) などの時
制環境にある場合、特定の何か、あるいは特定できるものを指示する。 
 
 (i) a. 物がなくなった。 
    b. 太郎は何か物を探しているようだ。 
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 この節では、任意の解釈をもつ空範疇の生起について日本語を中心に論じている Kuroda 
(1983)、影山 (1993)、王 (2008) について概観する。 
 






 (6) a. John persuaded Maryi [PROi to go to Tokyo]. 
     b. [PROarb Smoking ] is harmful. 
     c. *PRO kicked Mary. 
     d. *John kicked PRO. 
(7) a. [PROarb大麻を買うことは]禁じられている。 
   b. *[子供がPROarb買うことは]禁じられている。 
                            (Kuroda1983: 154)2  
 
PROの生起位置はPRO定理により規定されている。つまり、PROは統率3されない位置に出
現する。(6) に示すように、英語では、PROはAGR (eement) に統率されない不定形節 ( (6a) 
のような不定詞節や (6b) のような動名詞節) の主語位置には出現するが、(6c) のような
定形節の主語位置や (6d) のような動詞の目的語位置からは排除される。 
日本語に関して見ると、Kuroda (1983) は、(7a) では誰が大麻を買っても禁じられてい
                                                  
2 本稿の引用例文の表記は、便宜上、発表者が原文に修正を加えた箇所がある。 
3 統率 (Government): 次の条件を満たす時、αはβを統率する。 
 (a) αが βを m 統御し、 
(b) βを支配するすべての最大投射範疇が αを支配している (αと βが同一の最大投射範疇内にある)。 
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(8) a. [PROarb子供を育てるのは]難しい。  
   b. *[親がPROarb育てるのは]難しい。 
(9) a. [夜中にPROarbさわぐことは]禁じられている。 
     b. *[夜中にPROarb現れることが]よくある。 








 要するに、Kuroda (1983)、影山 (1993) 共に、日本語における任意の解釈をもつ空範疇
はPROarbであるとし、PROは統率されてはならないため、任意の解釈をもつPROarbは目的
語位置に生起しないのであると述べている。 
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(10) a. [earb/??人がタバコを吸うのは]よくない。 
      b. [些細な事が人を/*earb悲しませることは]よくある。 















は限らないと主張した。まず 1 つは、Takezawa (1987) に従い、日本語では、主語はAGR
によってではなく時制辞によって統率されるとし、任意の解釈をもつ空主語はproarbとして









3.2 「物」の脱落  
 王 (2008) は、日本語では、任意の人を表す目的語は脱落しにくく、顕在的に出現する
傾向があるという一般化を提案した。本稿では、この一般化は、任意のモノを表す目的語
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2.2 節においても述べたように、(11) ( (5) の再掲) にある目的語の「物」は、いずれも特
定のモノではなく、任意のモノを意味する。 
 
 (11) a. バスの中に物を忘れていないかチェックしてください。 
b. 年寄りになると、物を落とすことが多くなる。 








 (12) a. *バスの中にearb忘れていないかチェックしてください。 
      b. *年寄りになると、earb落とすことが多くなる。 
 
また、Sugioka (1984) も以下のような現象を指摘している。 
 
(13) a. He writes to earn a living. 
    b. 彼は *(物を) 書いて暮らしている。 
                              Sugioka (1984: 90)  
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3.2.2 複合語構成レベルにおいての「物」の脱落  
 Sugioka (1984) は、英語と日本語の複合語構成の相違について論じる際に、以下の点に
ついて指摘している。英語における複合語 “writer” は他動詞 “write” から派生し、(14a) で
は、“write” の目的語は顕在的に出現していない。その目的語を具現化させるには、(14b) の




(14) a. John’s father is a famous writer.  
     b. writer of the article  
     c. song writer 
(15) 歌書き、小説書き、芝居書き、脚本書き、コマーシャル書き 
(Sugioka1984: 88)  
 
 英語の “writer” に相当する日本語は「物書き」である。この｢物書き」における「物」
は具体的な意味をもたず、ただ主題 (Theme) 項の位置を占めるだけであるが、欠かせない
成分であると Sugioka (1984) は指摘している。「物書き」のような構造をもつ複合語は、日
本語においては数多く存在する。 
 
(16) 物取り、物乞い、物売り、物覚え、物知り           (を格目的語)  
   物怖じ、物慣れ、物飽き                   (に格目的語)  
   物要り、物分り、物好き                   (が格目的語)  
(17) 買い物、干し物、書き物、編み物、洗い物、贈り物      
(Sugioka1984: 88-89)  
 
3.2.3 本節のまとめ 




の解釈をもつ空範疇は目的語位置には生起しないという Kuroda (1983)、影山 (1993) の議
論を支える証拠になると考えられる。 
 









同一指示をもつことができず (*i)、(19a) のように、すでに話題になった人物 (Ā-位置のト
ピック) と同一指示をもつ (j)。(18b) も同様である。 
 
 (18) a. 太郎iがe*i/j蹴った。 
      b. 太郎iがe*i/j世話することが一番ふさわしい。 
 (19) a. [Zero Topic]j太郎がej蹴った。 






(20) a. バスの中に物を忘れていないかチェックしてください。 
    b. 年寄りになると、物を落とすことが多くなる。 
 (21) a. ?*物arbは、バスの中にearb忘れていないかチェックしてください。 
      b. *物arbは、年寄りになると、earb落とすことが多くなる。 
 
これは、トピックになる要素の特徴が関与しているからである。Li & Thompson (1976: 461) 








日本語における「物」に対応する中国語には “东西 (dong xi)” という要素がある6。(22) 
                                                  
5 先行研究では、日本語における空目的語の性質に関して、変数分析 (Hasegawa1984/5) やpro分析
(Nakamura1991 等) といった異なった提案がなされている。本稿は、王 (2008) の分析と同様に変数分析
を用いる。その理由は王 (2008: 28) をご参照。 
6 任意のモノを意味する「物」に対応する中国語は、“东西” のほかに、“物 (wu)” などもあると考える。
例えば、「買い物」は、“买东西 (物を買う)” という言い方のほかに、“购物 (物を購買する)” とも言える。
前者は口語的な表現であり、後者は書き言葉でよく使われる表現である。本稿は、より口語的に使われて
いる「物」に対応するには “东西” のほうがより相応しいと考え、主に “东西” を扱うことにした。 
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 (22) a. 东西 带  来  了  吗?  
    物  持つ 来る ASP Q 
    ‘例のものは持ってきましたか?’ 
      b. 张三    正在  找 东西。  
    Zhangsan している 探す 物 
    ‘Zhangsan は何か物を探しています。’ 
   c. 请    检查    有   没有   忘 东西 在  车  上。  
    どうぞ チェックする ある なかった 忘れる 物  に バス 上 
    ‘どうぞバスの中に物を忘れていないかチェックしてください。’  
   d. 孩子  记 东西 比较   快。  
    子供 覚える 物 比較的 はやい 
    ‘子供は物を覚えるのが比較的はやい。’ 
 
(22a) では、トピックとなっている “东西” は話し手も聞き手も知っているものであり、特
定のものである。また、(22b) では、Zhangsan が探しているものは何であるか、話し手は
知らないかもしれないが、特定できるものであると考えられる。それに対して、(22c) (22d) 
はそれぞれ日本語の (5a) (5c) に対応するものであり、その目的語の “东西” は具体的なモ
ノを指示せず、(抽象的な) 任意のモノを意味する。 






 (23) a. *请    检查    有   没有   忘 earb在  车  上。  
    どうぞ チェックする ある なかった 忘れる に バス 上 
    ‘どうぞバスの中に (物を) 忘れていないかチェックしてください。’ 
      b. *孩子  记  earb  比较   快。  
     子供 覚える  比較的 はやい 
    ‘子供は (物を) 覚えるのが比較的はやい。’ 
 
さらに、(24) に示すように、複合語構成のレベルにおいても、日本語に見られる現象と
同様であり、任意のモノを意味する要素 “东西” は不可欠な成分である。 
 66
言語学論叢 オンライン版創刊号 (通巻 27 号 2008) 
 (24) a. 物取り: 偷 东西 (的)  *偷 的 
        盗む 物  の   盗む の 
   b. 物売り: 卖 东西 (的)  *卖 的 
        売る 物  の   売る の 
 
 本稿では、中国語における任意のモノを意味する目的語の “东西” が脱落しにくい理由
に関しては、日本語と同様の理由により説明できると考える。中国語は日本語と同様に空
目的語がゼロトピックに束縛される変数であると言われている (Huang1984: 549-557, 
1989: 18) ため、中国語における目的語が日本語と同様に脱落するにはまずトピックになる
プロセスを経ると思われる。トピックになる要素は特定的でなければならないという規則
は日本語だけでなく、中国語に関しても有効である (Li & Thompson1976: 461, Tsao1978, 
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Occurrence of the empty category with 
arbitrary interpretation 
 
          WANG Dandan 
 
 This paper examines the alternation between the null element and “mono”, a pronoun which 
refers to arbitrary things in Japanese. As shown in (i), “mono”, which refers to arbitrary things, is 
required to appear overtly and hardly drops, when it is in the object position. 
 
(i)  a. Toshiyori  ni  naru  to, mono  o  otosu  koto  ga  ooku  naru. 
b. *Toshiyori  ni  naru  to,  earb  otosu  koto  ga  ooku  naru. 
‘One comes to tend to drop things when one ages.’ 
 
Following Wang (2008), this paper claims that the fact that “mono” hardly drops in the object 
position derives from properties of the zero object and topicalized elements. In conjunction with 
Wang’s (2008) argument that elements referring to arbitrary persons hardly drop in the object 
position, the argument of this paper provides supporting evidence for the claim of previous studies 
in which the empty category with arbitrary interpretation does not occur in the object position (e.g., 
Kuroda1983). 
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